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서   론

인공지능(AI)에 대한 투자는 확대되고 있지만, 많은 기업은 AI 시범사업을 지속적인 비즈니스 가치로 전환 

하는 데 어려움을 겪고 있다. PoC는 늘어도 핵심 프로세스 전반으로 확장하는 순간 책임 소재, 의사결정 

권한, 데이터 흐름, 기존 관리 구조의 불일치가 드러난다. 그 결과 AI 이니셔티브는 고립된 실험에 머물거나 

전략 성과에 기여하지 못하고, 때로는 새로운 운영 위험을 만든다. 이는 단순한 기술 통합 문제가 아니라 

조직이 복잡성을 어떻게 흡수하고 재배치할 것인가의 문제다.

기존 디지털 전환과 AI 도입 연구는 기술 준비도, 데이터 인프라, 구현 절차를 설명하는 데 기여했지만, AI 

전환을 자동화 효율성의 문제로 좁혀 보는 경향이 있었다. 그러나 현대 조직은 고객 기대, 규제, 공급망, 내부  

프로세스, 이해관계자의 판단이 서로 얽힌 복잡한 환경에서 운영된다. AI는 업무를 자동화하는 데 그치지 

않고 의사결정 흐름과 인간의 인지적 노력 배분을 바꾼다.

본 글은 AI 전환을 조직적 복잡성 관리의 문제로 재정의하고, 이를 위한 방법론적 프레임워크로 Agentic 

AI Modeling 방법론(AAM)을 제안한다. AAM은 잠재 비즈니스 요구사항 개발, 더블 다이아몬드를 활용한 

발산적 문제 정의, 흐름도와 BPMN 2.0 기반 AI 오케스트레이션, 프롬프트 엔지니어링 패턴의 체계화를 

결합한다. 목표는 복잡성을 제거하는 것이 아니라 인간, 조직 프로세스, AI 시스템 사이에서 복잡성이 적절한 

지점에 배분되도록 설계하는 것이다.

관련 문헌 고찰: 방법론 비교

Anthropic, OpenAI, Microsoft, Google Cloud, AWS, IBM 등은 에이전트 설계 패턴, SDK, 런타임, 관측성, 

가드레일을 중심으로 Agentic AI 개발 가이드를 제시한다. Deloitte, Accenture, PwC 등 컨설팅 조직은 조직  

도입, 운영 모델, 계층형 에이전트 구조, 크로스벤더 오케스트레이션을 강조한다. 이들 접근은 개발과 운영에 

유용하지만, 대체로 Agentic AI로 구현할 과제가 이미 정해져 있다는 전제를 둔다.

생성형 AI는 비즈니스와 IT의 경계를 빠르게 좁힌다. 비즈니스 이해관계자의 요구사항은 근본 원인보다 

표면적 증상인 경우가 많고, IT 이해관계자는 이를 기술 언어로 번역하는 데 익숙하지만 조직 문제를 깊이 

분석하는 훈련은 제한적일 수 있다. 따라서 AAM은 과제 선정 이후의 개발 방법론을 대체하기보다, 과제를 

발견하고 문제를 재구성하며 실행 구조로 연결하는 상위 방법론으로 기능한다.
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AAM 방법론 개요

AAM은 특정 벤더 도구나 개발 순서를 규정하지 않는다. 불확실성, 상호의존성, 변화가 큰 조직 환경에서 AI 

이니셔티브를 탐색·설계·실행하기 위한 논리를 제공한다. 첫째, 잠재 요구 개발은 기존 요구사항 수집을 

넘어 조직이 인식하지 못한 전환 기회를 찾게 한다. 둘째, 발산적 문제 정의는 문제 해석과 해결책 탐색을 

성급히 수렴하지 않도록 한다. 셋째, AI 오케스트레이션은 AI 지원 의사결정, 인간 개입, 레거시 시스템, 업무 

프로세스의 관계를 명시한다. 넷째, 프롬프트 엔지니어링은 AI의 추론 방식을 조직적으로 표준화하는 인지 

인프라가 된다.

[그림 1] AAM 방법론 개념 프레임워크

이 네 요소는 선형 단계라기보다 반복적으로 연결되는 시스템이다. 잠재 요구를 넓게 도출한 뒤 문제를 

재해석하고, 선택한 해결책을 프로세스 구조로 바꾸며, 그 안에서 AI가 어떤 방식으로 추론하고 보고하고 

중단해야 하는지 설계한다. 운영 중 발견된 위험이나 기회는 다시 요구 개발과 문제 정의 단계로 되돌아 

간다. AAM의 차별성은 필요성 도출, 설계 탐색, 실행을 하나로 통합하고, 조직 복잡성을 핵심 설계 변수로 

다루며, 추상적 원칙을 실행 가능한 산출물과 연결한다는 데 있다.
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[그림 2] AAM 방법론 상세 구성

잠재 비즈니스 요구사항 개발

AI 프로젝트가 실패하는 주요 이유 중 하나는 충분히 구체화되지 않은 요구사항에서 출발하기 때문이다. 

전통적 방식은 사용자 인터뷰, 설문, 프로세스 혁신, 유사 사례 분석을 통해 요구를 수집한다. 그러나 복잡한 

조직에서 요구는 명확히 주어지지 않는다. 조직 관행, 권력 구조, 데이터 접근성, 고객 경험, 규제 압력, 기존  

문제 해석에 의해 형성되며 때로는 말로 표현되지 않는다. 따라서 AAM은 요구를 발견해야 할 고정된 대상이 

아니라 적극적으로 개발해야 할 잠재 구성물로 본다.

이를 위해 AAM은 혁신 영역과 질문 경로를 결합한다. 혁신 영역은 비즈니스 및 전략, 고객 경험 및 마케팅, 

조직 및 운영, 제품 및 기술, 사람 및 역량을 포함한다. 질문 경로는 고통 완화, 새로운 이익, 모순 파악, 탐색 

및 발견, 권한 위임, 연결 및 융합으로 구성된다. 예컨대 “이 업무를 자동화할 수 있는가”가 아니라 “반복적 

불편은 무엇인가”, “동시에 만족시키기 어려운 요구는 무엇인가”, “AI에게 맡길 판단과 인간에게 남길 판단은 

무엇인가”를 묻는다.
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[표 1] 혁신 영역

혁신 영역 핵심 개념

비즈니스 및 전략
기업의 존재 목적을 정의하고 수익 창출 모델을 설계하는 최상위 의사결정 영역. 생태계 및 

공급망 혁신, 지속 가능성 혁신 포함

고객 경험 및 마케팅
외부 고객을 향한 가치 전달 방식을 고도화하고, 브랜드 인지 및 상호작용의 질을 극대화하는 

영역

조직 및 운영
기획된 전략을 실제 가치로 변환하기 위한 내부 프로세스, 공급망, 조직 구조의 실행 효율성을 

극대화하는 영역

제품 및 기술
시장에 제공하는 핵심 산출물의 경쟁력을 강화하고, 이를 뒷받침하는 디지털 기반 기술을 

고도화하는 영역

사람 및 역량
모든 혁신을 주도하고 실행하는 주체인 인적 자본을 육성하며, 창의적이고 수용적인 조직 

문화를 형성하는 영역

[표 2] 질문 영역

질문 트랙 정의 AX 관점에서의 의미

고통 완화
사용자가 현재 업무나 경험에서 반복적으로 겪는 

불편, 부담, 비효율, 스트레스를 줄이기 위한 질문

자동화의 가장 직접적인 출발점으로, AI 적용의 

초기 성공 가능성이 높은 영역

새로운 이익
기존에는 얻지 못했거나 인식하지 못했던 새로운 

가치, 편익, 기회를 만들어낼 수 있는지 묻는 질문

단순 효율화가 아닌 가치 확장형 AX로 이어지는 

핵심 질문

모순 파악
동시에 만족시키기 어려운 상충 요구나 구조적 

충돌이 존재하는지 탐색하는 질문

인간이 감당하기 어려운 복합 판단 영역으로, 

Agentic Process 설계가 특히 효과적인 영역

탐색 및 발견
사용자가 스스로 찾기 어렵거나 놓치고 있는 정보, 

패턴, 가능성이 있는지 묻는 질문

LLM 기반 추론과 탐색 능력을 활용해 의사결정의 

시야를 확장하는 영역

권한 위임
사람이 직접 하지 않아도 되거나, AI에게 맡길 수 

있는 판단·작업이 무엇인지 묻는 질문

자동화 비율을 안정적으로 높이기 위한 핵심 

질문으로, 중단·전환 설계와 직결

연결 및 융합
분절된 시스템, 정보, 사람, 업무를 연결하면 새로운 

가치가 생기는지 묻는 질문

AX에서 AI를 연결자로 활용하는 대표적인 접근 

방식

이 구조는 AI 적용 대상을 눈에 보이는 비효율에 한정하지 않고 비즈니스 모델, 의사결정 권한, 고객 관계,  

조직 역량까지 확장한다. 중요한 것은 모든 요구를 AI로 해결해야 한다는 뜻이 아니다. 목적은 어떤 복잡성은  

AI 기반 개입에 적합하고, 어떤 복잡성은 인간 판단이나 구조적 통제에 남겨야 하는지 구분하는 데 있다.



FOCUS 1

SW중심사회 Vol.144 59 

더블 다이아몬드를 활용한 발산적 문제 정의

잠재 요구가 도출되면 조직은 이를 실행 가능한 문제 정의로 바꾸어야 한다. 그러나 많은 AI 이니셔티브는 

이 전환을 너무 빠르게 수행한다. 데이터가 있는 문제, 벤더가 제안한 기능, 기존 프로세스의 병목에 맞추어 

문제를 조기에 고정하면 조직은 좁은 해석에 갇힌다. AAM은 더블 다이아몬드 프레임워크를 활용해 문제 

인식과 해결책 탐색 모두에서 발산을 의도적으로 유지한다.

첫 번째 다이아몬드는 요구의 다양한 해석과 근본 원인을 탐색한다. 효율성 문제로 보이는 요구가 실제로는 

권한 배분, 부서 간 조정, 인센티브, 고객 커뮤니케이션 문제일 수 있다. 이 단계에서는 5 Whys, 인과관계 

지도, 시스템 사고 등을 활용해 여러 문제 프레임을 병렬로 검토한다. 수렴은 최종 결정이 아니라 작업 

가설의 잠정적 안정화로 이해된다.

두 번째 다이아몬드는 해결책 탐색에 초점을 둔다. 여기서도 AI 시스템을 곧바로 답으로 삼지 않는다. 비AI 

개입, 조직 재설계, 인간-AI 하이브리드, 데이터 거버넌스 개선 등 여러 경로를 비교한다. 해결책 수렴은 

기술 가능성뿐 아니라 조직 복잡성, 책임 구조, 확장성, 운영 위험을 기준으로 이루어져야 한다.

[그림 3] AAM Double Diamond
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Bridge: 비즈니스 이해관계자와 IT 이해관계자의 연결

선택된 해결책은 설계 초기에 비즈니스 타당성과 기술 현실성을 동시에 검토해야 한다. 이를 위해서는 

비즈니스 이해관계자와 IT 이해관계자가 함께 이해할 수 있는 언어가 필요하다. AAM은 개념 모델과 논리 

모델 단계에서 흐름도를 우선 활용할 것을 제안한다. 흐름도는 조직, 사람, 레거시 시스템, AI 에이전트의 

역할과 책임을 직관적으로 표현하며, 서로 다른 언어를 사용하는 이해관계자가 같은 그림을 보며 논의하게 

한다.

AI 기반 솔루션은 의사결정의 위치, 책임자, 불확실성 처리 방식을 바꾼다. 따라서 AI 오케스트레이션은 기술  

파이프라인 설계가 아니라 조직 설계 활동이다. 오케스트레이션은 AI가 어떤 작업을 수행하는가뿐 아니라, 

프로세스 안에서 어디에 위치하는지, 산출물이 어떻게 해석되는지, 인간이 언제 개입하는지, 오류와 예외가 

어떤 경로로 올라가는지를 정의한다.

[그림 4] AAM Flow Chart 예시
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그 다음에 물리 모델링 단계에서는 실제 실행을 위해 BPMN(Business Process Management Notation) 2.0, 

CMMN(Case Management Model and Notation), DMN(Decision Model and Notation)의 세 가지 도구를 

상황에 맞게 쓰는 것으로 고려해야 한다. 

BPMN 2.0은 업무 흐름이 정해져 있고 반복되는 경우에 사용한다. 메시지와 이벤트, 예외 처리를 자세히 

표현할 수 있어서 엔진에서 바로 실행 가능하다. CMMN은 예외가 많고 경로를 미리 정하기 어려운 경우에 

사용한다. 예를 들어 추가 정보가 필요하거나 인간이 개입해야 할 때 이를 유연하게 설계할 수 있는 대안이 

된다. DMN은 규칙과 정책을 설계할 때 사용할 수 있다. 승인 기준이나 위험 점수 같은 결정 로직을 표로 정리 

해서 BPMN이나 CMMN에서 호출한다. 이렇게 하면 복잡한 규칙이 프로세스 그림에 섞이지 않아서 가독성이 

좋아진다. 에이전트는 BPMN의 태스크나 CMMN의 단계로 포함시켜서 LLM을 호출한다. 결과적으로 AAM 

으로 큰 그림을 잡고, 각 도구의 강점을 살려서 실행 가능한 설계를 만들 수 있다.

다만 이런 다양한 도구를 사용하는 것은 초기 진입 문턱을 높인다는 문제가 있을 수 있다. 따라서 이를 

사전에 고려하고 논리 모델링과 물리 모델링 설계 정책을 수립해야 한다.

인지 인프라로서의 프롬프트 엔지니어링

오케스트레이션이 AI가 어디에 놓이는지를 정한다면, 프롬프트 엔지니어링은 AI가 어떻게 추론하고 작업을 

해석하며 출력을 생성할지를 정한다. 많은 조직은 프롬프트를 개별 사용자의 임기응변에 맡긴다. 이 경우 

같은 업무에서도 결과가 일관되지 않고, 추론 과정이 설명되지 않으며, 재사용 가능한 지식이 축적되지 

않는다. AAM은 프롬프트를 단순한 입력 문장이 아니라 조직의 의사결정과 인지 구조를 형성하는 설계 

산물로 본다.

프롬프트 패턴은 상황에 맞게 선택·조합되어야 한다. 단순 업무에는 Zero-shot, Few-shot, 형식 지정, 역할  

부여가 유용하다. 복잡한 판단에는 Chain of Thought, Least-to-Most, Tree of Thoughts, Self-Consistency 

처럼 문제를 분해하고 여러 추론 경로를 비교하는 방식이 필요할 수 있다. 최신 정보와 사내 지식이 중요한 

경우에는 RAG, Text-to-SQL, Web RAG, Tool-augmented Prompting을 결합한다.

체계화된 프롬프트 설계는 팀이나 개인에 따라 다른 접근을 표준화해 일관성을 높이고, AI 출력의 논리와 

검토 지점을 드러내 투명성을 강화하며, 표준 패턴을 여러 프로세스에 재사용해 확장성을 확보한다. 특히 

고위험 의사결정에서는 프롬프트가 불확실성을 표시하고, 근거를 분리하며, 인간 검토 조건을 명시하도록 

설계되어야 한다.
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[표 3] 프롬프트 엔지니어링 대표 패턴

유형 기법 설명

In- 

Context  

Learning

Zero-shot Prompting 예시를 제공하지 않고 지시사항(Instruction)만으로 작업을 수행하게 하는 기법

Few-shot Prompting
소량의 입력-출력 예시를 제공하여 모델이 패턴을 학습하도록 유도하는 기법  

(단일 예시인 One-shot 포함)

Dynamic Few-shot
데이터베이스에서 현재 입력값과 의미적으로 가장 유사한 예시를 동적으로 

검색(Retrieval)하여 프롬프트에 삽입하는 기법. 고정된 예시보다 성능이 우수

Analogical Prompting
모델에게 관련된 예시를 스스로 생성(Self-generate)하게 하고, 이를 바탕으로  

본 문제를 해결하게 하는 기법. 적절한 예시 데이터가 없을 때 유용

Reasoning &  

Logic  

Enhancement

Chain of Thought 

(CoT)

문제 해결 과정을 “단계별로 생각하라(Let’s think step by step)”는 지시를 통해  

중간 추론 단계를 명시적으로 생성하게 하는 기법

Contrastive CoT
올바른 추론 과정뿐만 아니라 ‘잘못된 추론’의 예시를 함께 제공하여,  

모델이 실수를 피하는 방법을 학습하게 하는 기법

Least-to-

Most Prompting

복잡한 문제를 하위 질문(Sub-questions)들로 분해하고,  

쉬운 문제부터 순차적으로 해결하여 최종 답을 도출하는 기법

Tree of Thoughts  

(ToT)

여러 개의 추론 경로를 트리 구조로 탐색하고,  

각 경로를 평가(Evaluation)하여 최적의 해결책을 찾는 기법

Graph of Thoughts  

(GoT)

추론 과정을 네트워크(Graph) 형태로 구조화하여, 서로 다른 생각들을 

결합(Aggregation)하거나 순환(Loop)시키는 기법. 가장 복잡한 추론 구조

Self-Consistency
동일한 질문에 대해 다양한 추론 경로(CoT)를 여러 번 생성한 뒤,  

다수결(Majority Vote)을 통해 가장 일관성 있는 답변을 채택하는 기법

System 2 Attention  

(S2A)

입력된 텍스트에서 문제 해결에 방해되는 불필요한 정보(Noise)를 먼저 제거하고, 

핵심 정보만 남겨 다시 추론하게 하는 기법. 인간의 숙고(System 2) 과정을 모방

Knowledge &  

Tool  

Augmentation

Vector RAG 텍스트 임베딩의 유사도를 기반으로 문서를 검색 (비정형 데이터에 적합)

GraphRAG (Knowledge 

Graph Prompting)

‘지식 그래프(Knowledge Graph)’의 개체(Entity)와 관계(Relation) 정보를 활용하여 

검색. 정보 간의 연결성을 파악하는 복합 추론에 강력

Text-to-SQL  

(Structured RAG)

자연어 질문을 SQL 쿼리로 변환하여 정형 데이터베이스(RDBMS)의  

정확한 값을 조회

Web RAG 검색 엔진(Google, Bing 등)을 통해 실시간 인터넷 정보를 검색하여 반영

Tool-augmented 

Prompting

LLM이 스스로 해결하기 어려운 문제(복잡한 계산, 최신 정보)를 해결하기 위해 

계산기, 코드 인터프리터, API 등 외부 도구를 호출하여 사용하는 기법

Generated Knowledge 

Prompting

질문에 답하기 전에 모델이 스스로 관련된 배경지식을 먼저 생성하고, 이를 근거로 

답변하게 하여 정확도를 높이는 기법

Structure & 

Behavioral  

Control

Role Prompting 

(Persona)

AI에게 특정 전문가나 역할(Role)을 부여하여 해당 관점과 전문 용어를 사용하게 

하는 기법

Framework-

based Prompting

후카츠(Fukatsu), 슌스케(Shunsuke), CO-STAR 등  

검증된 구조적 템플릿을 사용하여 지침, 제약, 입출력을 명확히 정의하는 기법

Format Specification
답변의 형식을 Markdown, JSON, XML 등으로 강제하여  

시스템 통합을 용이하게 하는 기법

Emotion Prompting
이것은 내 커리어에 매우 중요하다, “자신감을 가져라” 등  

인간적인 감정 자극을 프롬프트에 포함하여 모델의 성능 향상을 유도하는 기법

Context & 

Optimization

Multi-

turn Context Injection

긴 대화에서 문맥을 잃지 않도록 이전 대화의 핵심 요약이나  

중요 정보를 선별하여 프롬프트에 다시 주입하는 기법

Prompt Compression 긴 프롬프트를 의미 손실 없이 압축하여 토큰 비용을 절감하고 처리 속도를 높이는 기법

Reflexion
모델이 생성한 결과물에 대해 스스로 평가하고 수정하는 자기 성찰 루프를 통해  

답변 품질을 반복적으로 개선하는 기법

Active  

Prompting

모델이 불확실해하는(Perplexity가 높은) 질문을 선별하고,  

해당 질문에 대해 인간이 직접 예시(CoT)를 작성하여 학습시키는 기법
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논   의

AAM은 AI 전환의 분석 초점을 기술 도입에서 조직 복잡성 관리로 이동시킨다. 기존 연구는 조직 맥락의 

중요성을 인정했지만, 복잡성을 핵심 설계 변수로 다루는 데는 한계가 있었다. AAM은 지연된 수렴, 피드백 

루프, 적응형 구조 같은 복잡성 원리를 잠재 요구 개발, 더블 다이아몬드, 흐름도 기반 오케스트레이션, 

구조화된 프롬프트라는 구체적 활동으로 전환한다. 그 결과 AI 거버넌스는 구현 이후에 덧붙이는 통제가 

아니라 전환 과정 자체에 내재된다.

경영 실무 측면에서 AAM은 단편적 사용 사례보다 조직의 전환 요구를 먼저 묻게 하고, 초기 단계에서 특정  

AI 솔루션에 성급히 고정되는 것을 피하게 하며, AI 기반 프로세스에서 책임, 검토, 에스컬레이션, 재조정 

경로를 명확히 하도록 돕는다. IT 관점에서는 Agentic AI가 전통적 개발 방법론의 수정을 요구한다. 거대언어 

모델 기반 시스템은 결과가 확률적으로 변하므로 개발 단계부터 인간 개입 경계, 평가 기준, 모델 표류와 

환각 모니터링, 가드레일, 운영 중 재학습 절차를 포함해야 한다.

결론과 향후 과제

AAM은 인공지능 도입을 단순한 기술 구현이 아니라 조직적 복잡성을 관리하고 거버넌스를 확보하는 과정 

으로 재정의한다. 잠재 요구를 넓게 개발하고, 문제와 해결책을 발산적으로 검토하며, 흐름도와 BPMN 2.0 

으로 오케스트레이션을 설계하고, 프롬프트 패턴을 인지 인프라로 표준화함으로써 조직은 AI 이니셔티브의 

책임성, 견고성, 확장성을 높일 수 있다.

그러나 한계도 분명하다. 확률적·동적 성격을 지닌 Agentic AI를 정적·규칙 기반 표기법인 BPMN 2.0으로  

표현하는 데는 논리적 긴장이 있다. 또한 방법론 적용에는 시스템 사고, 메타인지, AX·DX 이해가 필요하므로  

조직 전체로 확산하는 데 비용이 든다.  

성과를 측정할 정량 지표도 더 정교해 

져야 한다. 향후 연구는 실제 조직 적용 

사례를 통해 AAM이 의사결정 품질, 

운영 안정성, 확장성에 미치는 영향을 

검증하고, 규제가 강한 산업에 맞게 

혁신 영역과 질문 경로를 세분화해야 

한다.
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